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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00047-2020-PA/TC
HUANUCO

ZARAGOZA AGUIRRE VIUDA DE
VENTURO

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de octubre de 2020
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Zaragoza Aguirre
viuda de Venturo contra la resolucion de fojas 174, de fecha 10 de octubre de
2019, expedida por la Sala Mixta Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco que, confirmando la apelada, declar6 infundada la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

Firmado digitaimente pork- =11 12 S€NtENcia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en
OTAROLA SANTILLANA Janet €| diario oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio
Mot Dot o= en el fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia
Fecha: 20/10/2020 10:18:14-0500 interlocutoria denegatoria, dictada sin méas trdmite, cuando concurra alguno
de los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo
11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se

presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

2.  Enel presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental,
cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela
de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiere una tutela de especial urgencia.

Firmado digitalmente por:
ESPINOSA SALDANA BARRERA
Eloy Andres FAU 20217267618
soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 28/10/2020 09:03:41-0500

Firmado digitalmente por:
MIRANDA CANALES Manuel
Jesus FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 19/10/2020 09:32:04-0500

Firmado digitalmente por:
RAMOS NUNEZ Carlos

Augusto FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 19/10/2020 08:14:55+0200



@@qua\'gl be‘Po
820
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00047-2020-PA/TC
HUANUCO

ZARAGOZA AGUIRRE VIUDA DE
VENTURO

3.  Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el
fundamento 50 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PAJ/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los
siguientes casos: (1) si una futura resolucién del Tribunal Constitucional no
soluciona algun conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesion
que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un asunto
que no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este 6rgano
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  Tal como se aprecia de autos, la recurrente solicita que se declaren nulas las
siguientes resoluciones judiciales expedidas en el proceso de accién de
amparo que promovio contra la Comandancia General del Ejército del Peru
(Expediente 893-2011):

— La Resolucién 51, de fecha 30 de enero de 2018, expedida por el
Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Huanuco (f.
32), que declaré improcedente el pedido de ejecucion de la sentencia
estimatoria (f. 2) en sus propios términos y, consecuentemente, se
liquiden los intereses legales desde la contingencia hasta la fecha de
pago, conforme con el articulo 1246 del Codigo Civil; y,

— La Resolucion 4, de fecha 16 de julio de 2018, expedida por la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Huanuco (f. 47), que confirmé
la resolucion de fecha 30 de enero de 2018.

5. Enlineas generales, aduce que el auto de vista emitido en etapa de ejecucion
viola sus derechos al respeto de la cosa juzgada y el derecho a la motivacion
de las resoluciones judiciales, al desnaturalizar lo finalmente decidido en el
proceso de amparo subyacente, en tanto no se ha cumplido cabalmente con
lo resuelto por el Segundo Juzgado Mixto de Huanuco, en la sentencia
estimatoria de fecha 8 de noviembre de 2012, que fijo los criterios a tener en
consideracién para el célculo e inicio de los intereses legales; maxime si los
organos jurisdiccionales ordinarios han sido creados justamente para hacer
cumplir las sentencias judiciales con la calidad de cosa juzgada (sic).

6. No obstante lo sefialado por la parte demandante, esta Sala del Tribunal
Constitucional hace notar que, de acuerdo con lo sefialado en la sentencia
emitida en el Expediente 04853-2004-PA/TC y en el marco de lo
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establecido por el Codigo Procesal Constitucional, asi como de su posterior
desarrollo jurisprudencial, el proceso de “amparo contra amparo”, asi como
sus demas variantes (amparo contra habeas corpus, amparo contra
cumplimiento, amparo contra accion popular, etc.), es un régimen procesal
de naturaleza atipica o excepcional cuya procedencia se encuentra sujeta a
determinados supuestos o criterios.

7. Asimismo, este Tribunal Constitucional, en la sentencia emitida en el
Expediente 00538-2010-PA/TC, de fecha 26 de mayo de 2010, establecio
que el computo del plazo de prescripcion del “amparo contra amparo”
—subespecie del amparo contra resoluciones judiciales— involucra a dos
resoluciones diferentes. Asi, “(...) se inicia con la notificacion al
demandante en amparo de la resolucion firme que lesiona algin derecho
constitucional, y concluye dicho plazo treinta dias después de notificada la
resolucion que ordena el cumplimiento de la decisién que se encuentra
firme. Es pertinente, sin embargo, anotar que existen resoluciones firmes
que por su naturaleza no requieren de una resolucion que ordene su
cumplimiento. En estos casos, el plazo regulado en el articulo 44 del Cddigo
Procesal Constitucional se computa desde el dia siguiente de notificada tal
resolucion” (cfr. Expediente 00538-2010-PA/TC, fundamento 6).

8.  Sin embargo, y sin entrar al fondo del asunto, esta Sala del Tribunal
Constitucional considera que la demanda de “amparo contra amparo” debe
ser desestimada, ya que la resolucién de vista cuestionada, de fecha 16 de
julio de 2018, era firme desde su expedicion, toda vez que no procedia
ningdn otro recurso. Asimismo, esta Sala del Tribunal Constitucional hace
notar que, al confirmarse la decision desestimatoria de primera instancia o
grado, el auto de vista que declardé improcedente su pedido no requeria de
actos posteriores. Por lo tanto, el plazo que habilita la interposicion del
amparo debe computarse desde el dia siguiente al de la notificacion de la
resolucion de vista; sin embargo, de la revision de autos se tiene que la
recurrente no ha adjuntado la respectiva constancia de notificacion, lo cual
impide la verificacion del plazo antedicho.

9.  En el fundamento 9 del auto emitido en el Expediente 05590-2015-PA/TC,
este Tribunal Constitucional ha puesto de relieve que los abogados litigantes
se encuentran obligados, bajo sancion, a adjuntar la cédula de notificacion
de la resolucion firme que pretenden impugnar; caso contrario, se inferira
que el amparo ha sido promovido fuera del plazo de los treinta dias habiles
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que el Codigo establece y tendrd que ser desestimado, por lo que estando a
lo expuesto en el fundamento 7 supra, no corresponde emitir un
pronunciamiento sobre el contenido de la pretension alegada.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acépite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon,
corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Perd,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la
cuestion de derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia
constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA




		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-10-19T08:12:13+0200
	Usuario:DESKTOP-UHO8KQS:172.20.10.3:605718D0DF90:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	RAMOS NUÑEZ Carlos Augusto FAU 20217267618 soft 15e83346fda5925a6cbef6e12f1443b243b37e71
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-10-19T09:29:21-0500
	Manuel:LTC_MMIRANDA:192.168.1.34:F8597123FA46:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MIRANDA CANALES Manuel Jesus FAU 20217267618 soft 55ccb8bd8379db1795f263b42b41fd90abff71e2
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-10-28T08:59:16-0500
	Eloy:LAPTOP-EESB:192.168.1.10:F8597124FEF0:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	ESPINOSA SALDAÑA BARRERA Eloy Andres FAU 20217267618 soft a52877ff0344595fa286abe6652b60958df62ee0
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-10-29T10:14:39-0500
	Janet:LAPTOP-4HG3BULA:192.168.0.2:1063C8CB27B1:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	OTAROLA SANTILLANA Janet Pilar FAU 20217267618 soft bdd9107c4bb55507e8d9c420c4d403991f37b635
	Doy fé




